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Al porto, al mercato, nelle strade, ovunque a Napoli 
sono uomini e fanciulli solo apparentemente oziosi. 
Non sono poltroni o perditempo. Tutti aspettano che 
qualcuno voglia richiederli d’alcun servizio…pronti ai 
cenni di chi prima li domanda.

(Wolfango Goethe, Lettere da Napoli)
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Prefazione

Che qualcosa di unitario è avvenuto lo cogliamo nel nome 
delle nostre strade, nelle raffigurazioni delle statue nelle 
nostre piazze.

È l’anima popolare del Risorgimento; perché dovremmo 
vergognarcene o, peggio ancora, come qualche scellerato 
suggerisce, abbatterle?

E sostituirle poi con cosa?
Il Risorgimento italiano era stato accompagnato dalla 

simpatia, dalla trepidazione, dall’ammirazione del mondo 
civile; gli uomini che lo guidarono e impersonarono, Ca-
vour, Mazzini, Garibaldi, il re Vittorio Emanuele II, colpi-
rono fortemente le immaginazioni ma anche parlarono alle 
anime per il loro significato che si levava sopra la passione 
particolare di un popolo e toccava l’umanità.

Cosa saremmo noi senza il Risorgimento? Probabilmente 
saremmo rimasti un popolo di lazzaroni1 (e purtroppo ogni 
tanto il nostro spirito lazzaronico affiora), più realisti del re 
quando non ce n’era bisogno e antirealisti fino ad andare 
contro i nostri stessi interessi, come ci descrive De Sanctis 
nel suo Viaggio elettorale. Non è raro infatti il caso di vedere 

1 I lazzaroni costituivano il proletariato cittadino napoletano, la plebe napo-
letana insomma; nel 1799 fecero un’antirivoluzione genuinamente popola-
re: erano insorti contro la miseria, contro il re che aveva provocato la guerra 
per abbandonare poi la capitale ai francesi, contro i nobili colti e illuminati 
accusati di giacobinismo, contro l’esercito di occupazione francese. 
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quegli stessi in favore dei quali si vorrebbe operare, per dif-
fidenza o per ignoranza, reagire ed anche far causa comune 
coi loro tiranni, combattere quelli che vorrebbero essere i 
loro benefattori.

Non ci possiamo permettere di dubitare del salto in avan-
ti che la nuova collettività nazionale aveva compiuto in 
confronto alla realtà sonnacchiosa degli staterelli preunita-
ri che, dietro la facciata quieta e aggraziata, celavano tante 
miserie e tanta impotenza.
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Introduzione

Sorprende, in molta pubblicistica meridionale, e desta 
qualche legittimo sospetto, l’acribia con la quale si guarda 
al Risorgimento italiano (noi preferiamo parlare di “Risor-
gimenti europei”) e ai suoi protagonisti: ultimamente nella 
operazione di demolizione dei “miti” di Garibaldi, Cavour, 
Mazzini, Vittorio Emanuele II, si mette lo stesso impegno 
che un po’ di anni fa, e con intenzioni opposte, quei miti si 
sono costruiti.

Esattamente un ribaltamento di posizione molto lontano 
da una sincera e opportuna operazione di revisionismo sto-
rico, e alla quale manca molto spesso il rigore metodologi-
co dello storico accademico. Sempre più spesso la storia sta 
diventando un eterno presente sul quale esercitare un po’ 
di digressioni personali e, grazie anche alla nostra cultura 
vetero-spiritualistica dalla quale mai riusciremo a liberar-
ci veramente (è così comoda!), la comprensione storica, la 
contestualizzazione, la relativizzazione degli avvenimenti, 
è sconosciuta.

Il Risorgimento, ci spiace per gli antirisorgimentalisti, c’è 
stato, e se fu fin da subito evidente che l’unificazione, nei 
modi in cui avvenne, non realizzò l’unità, non si può dire 
che quest’ultima fosse effetto della semplice aggregazione 
di sette Stati.

Il Risorgimento è il fattore fondativo dell’unità italiana, 
più della rapida industrializzazione della fine del secolo 
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XIX o dei mutamenti intervenuti nella famiglia; per noi 
italiani ha lo stesso valore della Rivoluzione francese ed è 
infatti la nostra rivoluzione; sconcerta l’idea che un popolo 
non abbia un passato da condividere. Il Risorgimento ha 
contribuito alla formazione di una coscienza nazionale, ci 
ha messi in Europa, e questo ha persino determinato un 
cambiamento nell’assetto europeo. Invece di un’accozzaglia 
di piccoli Stati rivali, siamo diventati un blocco di trenta 
milioni di persone, un paese nel quale mantenere un’amba-
sciata permanente, come a Londra, Parigi, Berlino, Pietro-
burgo, Vienna e Costantinopoli.

Sorprende anche la gran massa di documenti «secretati» 
che ultimamente escono dagli archivi e ugualmente l’inge-
nua fiducia positivistica della garanzia “veritativa” del do-
cumento. 

L’Archivio di Stato di Pistoia custodisce da pochissimi 
anni l’Archivio che Licio Gelli ha donato allo Stato italia-
no. Fra gli altri, una lettera inedita di Garibaldi del 22 gen-
naio 1856 che informa l’amico Carpeneti di avergli inviato 
la somma di 1500 lire per l’acquisto di terreni nell’isola di 
Caprera: ora è vero che la lettera, che tanto ha impressiona-
to qualche revisionista nostrano, era stata fino ad allora ine-
dita, ma è altrettanto vero che non era affatto sconosciuta. 

Arcinoto che quando il fratello di Garibaldi, Felice, muo-
re nel 1855 lascia a Giuseppe in eredità lire 35.250, somma 
a cui il generale attingerà per acquistare una prima parte 
dell’isola di Caprera. 

Arcinoto anche è che i volontari che si imbarcarono a 
Quarto, imbarcarono anche novantamila lire che Bertani 
consegnò a Garibaldi.

Così molto fantasiosamente, anche se avvalendosi di do-
cumenti che si dicono nuovi, vengono accostati Maria Sofia 
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Wittelsbach di Baviera e Palatinato a Maria d’Orleans di 
Montepensier (!), si paragona la strage di briganti (più di 
7.000 secondo Fortunato, 7151 nella relazione La Marmo-
ra, dal ’61 al ’63; secondo dati attendibili i briganti uccisi in 
combattimento o fucilati tra il 1861 e il 1865, furono 5.212; 
quelli arrestati 5.044, quelli consegnatisi spontaneamente 
3.597) alla Shoa (più di cinque milioni), il Regno borboni-
co diviene un paradiso in terra, S. Leucio non solo esempio 
di socialismo utopistico, ma reale (!) e la costituzione di S. 
Leucio anticipatrice dello Statuto dei lavoratori (quasi).

San Leucio è riconosciuto oggi dall’Unesco come Patri-
monio dell’Umanità. Il sito è stato dalla fine del Settecento 
sede delle seterie reali, volute dai Borbone, ma ideate già 
dal Tanucci che ne aveva parlato al granduca Gian Gastone 
de’ Medici, nello spirito del dispotismo illuminato. Vi si 
producevano tessuti di qualità elevatissima, ma non è vero 
che gli Statuti fecero di San Leucio un luogo unico in Eu-
ropa, sede di un esperimento sociale d’avanguardia ispirato 
all’egualitarismo illuminista: istruzione professionale gra-
tuita di alto livello, eguaglianza anche tra uomini e donne, 
abolizione della proprietà privata, assistenza agli anziani e 
agli ammalati a carico della comunità; è vero solo in piccola 
parte e se ne comprende il significato e il limite se se si con-
sidera l’epilogo dell’Editto Regio del 1789:

Queste leggi io vi do, cittadini e coloni di San Leucio. Voi 
osservatele e sarete felici.

Si stilano anche primati tutti da verificare del meridione 
(addirittura mondiali!) sino al 1860, (ma già sulle cifre si 
comincia a fare confusione: 667 o 664 i milioni complessi-
vi in lire-oro? 

E i 33 milioni di ducati del conto personale del re Bor-
bone, si aggiungono o detraggono da questa montagna 
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I Il Risorgimento guerra di religione?

Molto spesso il revisionismo di cui si parla ultimamente al-
tro non è che la vecchia, usurata e anacronistica polemica 
antimodernista.

È il 1821 quando Pio VII nell’enciclica Ecclesiam a Jesu 
Christo, pronunzia parole di fuoco contro i Carbonari:

Hanno preso per principale oggetto di dare a chicchessia 
ampia licenza di fabbricarsi a proprio talento e secondo le 
proprie opinioni la religione da tenersi, introducendo così 
l’indifferentismo religioso, di cui appena potrebbe immagi-
narsi cosa più perniciosa; di profanare e deturpare con certe 
loro sacrileghe cerimonie la Passione di Gesù Cristo; di farsi 
scherno degli stessi misteri della Religione Cattolica e dei Sa-
cramenti della Chiesa, ai quali sembrano volerne sostituire 
nuovi da loro con eccesso di empietà inventati; e di rovesciare 
questa Apostolica Sede, contro la quale nutrono un odio par-
ticolare, e macchinano perciò i più pestiferi e ruinosi progetti.

È solo l’inizio di un tormentato percorso che per alcuni 
cattolici approderà al modernismo.

Col termine modernismo cattolico si indica quel movi-
mento di riforma interna del cattolicesimo patrocinato 
da una minoranza del clero e in minima parte dal laicato 
cattolico agli inizi del secolo XX, e condannato da Pio X 
soprattutto nell’enciclica Pascendi (1907). 

I modernisti non accettarono l’uso del termine «moder-
nismo» da parte degli avversari, affermando di voler essere 
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il loro atteggiamento religioso, come si legge nel Program-
ma dei modernisti, «semplicemente quello di cristiani e di 
cattolici, viventi in armonia con lo spirito del loro tempo».

Assolutamente caratteristico del modernismo, aperto al 
progresso sociale e alle conquiste dell’epoca moderna nel 
dominio della cultura, la concezione forte che il cattolicesi-
mo possa conciliarsi con esse senza smarrire i suoi caratteri 
specifici, oltre al proposito di voler rimanere a ogni costo 
nella chiesa per operare una riforma in essa e non contro 
di essa.

Soprattutto si considera, e ci pare questo il dato impor-
tante, che la tendenza ad armonizzare i dati centrali della 
rivelazione neo-testamentaria con le forme mutevoli della 
cultura e della spiritualità “moderna” circostante, costitui-
sce più che una crisi specifica di quel tempo, una tendenza 
immanente del fatto cristiano.

Le caratteristiche essenziali però della cultura moderna 
(laica, per semplificare) sono assolutamente differenti di 
fronte alla natura e alle caratteristiche di quello che poté 
essere «cultura» moderna per S. Paolo, Origene, S. Ago-
stino, S. Tommaso. Solo nell’epoca moderna è nata infatti 
una filosofia che ha negato si possa conoscere un reale fuori 
dell’uomo e del pensiero (idealismo) o fuori della relazione 
uomo-dio (fenomenologia declinata nelle sue varie forme).

Se dunque il modernismo ha rappresentato il tentativo di 
togliere la formulazione della fede rivelata da una cornice 
metafisica assolutizzante, per calarla nel reale processo del-
la storia e della cultura in continuo mutamento, lo sforzo 
insomma di armonizzare la fede col progresso scientifico, 
se gli scritti dei modernisti non mettevano in discussione il 
nucleo germinale cristiano, bensì il rivestimento ideologi-
co e le inevitabili superfetazioni che i molti secoli non gli 
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avevano risparmiato, è solo nella nostra epoca che si può 
parlare di una scienza storica, agnostica nei suoi presuppo-
sti e totalitaria nel suo campo di applicazione, che si accin-
ge alla ricerca, senza sapere a priori quali siano per esserne 
i risultati. Ed è appunto questo carattere laico, scettico, e 
in un certo senso areligioso della critica filosofica e storica 
moderna, che conferisce al pensiero moderno laico assoluta 
originalità di fronte a qualsiasi altro tentativo anteriore di 
rivivere in termini di cultura «moderna» i dati tradiziona-
li della fede cristiana.

La critica storica indipendente, applicando alla storia 
delle religioni in genere e alla storia del cristianesimo in 
particolare gli stessi metodi d’indagine applicati alla storia 
profana, ha distrutto il concetto di una «storia sacra», ha 
considerato documenti quali il Vecchio e il Nuovo Testa-
mento, che il fedele ritiene ispirati, come qualsiasi altro do-
cumento letterario, ne ha negato il carattere soprannaturale, 
ne ha messo in discussione e spesso negato il valore storico; 
ha contestato l’attendibilità storica di fatti cardinali per la 
fede del cristiano; rigettando il concetto cattolico secondo 
il quale la Rivelazione si è conclusa con l’epoca degli Apo-
stoli, ha considerato la storia stessa dei dogmi non già come 
l’enucleazione progressiva di una soprannaturale verità in 
germe contenuta tutta nei documenti della Rivelazione, ma 
come la risultante di tutta una seria di fattori umani, estra-
nei al contenuto iniziale del messaggio cristiano. Lo stesso 
Cristianesimo, abbassato dal metodo storico-comparativo 
al livello di qualsiasi altra manifestazione religiosa dell’u-
manità, si è veduto contestare ogni titolo privilegiato.

D’altro canto, mentre filosofia e critica storica compivano 
questo lavoro di demolizione, le dottrine sociali, espressio-
ne della molteplicità dei fattori dai quali è nato il mondo 



28

moderno, affermavano sempre più la tendenza a considera-
re gli uomini in sempre nuovi ordini di rapporti: in quanto 
membri di una nazione, o seguaci di una particolare idealità 
politica, o partecipi di una determinata categoria d’interessi 
economici; e a questi rapporti hanno dato sempre maggior 
rilievo fino a minare irrimediabilmente quell’assolutezza o 
almeno preponderanza di valore che aveva fino allora avuto 
il rapporto degli uomini in quanto credenti in una stessa 
fede. Chi avesse accettato come dati di fatto incontrover-
tibili i risultati negativi ai quali la critica storica, filosofica 
e sociale affermava di essere giunta, non poteva avere che 
due alternative: o ripudiare nettamente tutto il patrimonio 
religioso cattolico e cristiano, sia affermando di contro ai 
valori cristiani i nuovi valori sociali, sia considerando il cri-
stianesimo e il fatto religioso in genere come un momento 
ormai superato della vita dello spirito; o affermare che il 
cattolicesimo si raccomanda a valori più alti, non toccati 
dai colpi portati dalla critica moderna all’interpretazione 
scolastica del cattolicesimo, e quindi costruire su di essi una 
nuova apologetica, che mantenesse al cattolicesimo la sua 
efficacia fra gli uomini.

Questo fu l’atteggiamento assunto dal movimento moder-
nista.

È il cattolicesimo francese, come si sa, all’avanguardia di 
quel movimento generale di rinnovamento della scienza 
ecclesiastica (alla fine del sec. XIX) che i provvedimenti di 
Leone XIII sembravano voler incoraggiare.

Così non fu. L’enciclica Pieni l’animo (28 luglio 1906) fu 
diretta da Pio X specie ai vescovi italiani, anche se aveva di 
mira principalmente la democrazia cristiana di Murri.

Ma i tre documenti nei quali si è oggi soliti compendiare 
l’azione antimodernista della Santa Sede sono: il decreto 
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VI Ferdinando I e Ferdinando II, 
il «re bomba»

Il secolo e mezzo successivo alla fine della dominazione 
spagnola del Mezzogiorno d’Italia è segnato, in buona par-
te, dalla dinastia borbonica. Questo periodo, letto fino a 
pochi decenni fa prevalentemente in negativo, è stato di 
recente oggetto di numerose ricerche che ne hanno pro-
posto una valutazione più articolata, anche se non sempre 
convincente.

A Napoli la brutale repressione del giacobinismo aristo-
cratico del 1799 e la felice esperienza della monarchia di 
Murat fino al 1815, avevano intaccato la credibilità del re 
Borbone tra una parte consistente della nobiltà e della clas-
se intellettuale.

I sovrani Ferdinando I (1816-25), Francesco I (1825-30), 
e Ferdinando II (1830-59) cercarono di incoraggiare lo svi-
luppo di un’economia di mercato e promossero la creazione 
di infrastrutture, fra cui la costruzione nel 1839 della pri-
ma ferrovia italiana, la Napoli-Portici. Tuttavia imposero 
rigide restrizioni sulle esportazioni agricole. Ugualmente la 
stretta interdipendenza di Chiesa e Corona aveva bloccato 
la liberalizzazione del mercato fondiario. Perciò la monar-
chia restaurata si presentò come facile bersaglio non solo 
dei democratici ma anche della nobiltà per la quale liberali-
smo economico significava affari, e una costituzione parla-
mentare, potere e sicurezza contro la corona.
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La monarchia invece coniugò sempre modernizzazione 
con conservatorismo e repressione. Optò liberamente per 
forme più o meno illuminate di assolutismo, nonostante 
fosse evidente che stavano diventando arcaiche e tendeva-
no a produrre un’instabilità cronica. È vero che l’espansio-
ne industriale e commerciale venne accanitamente perse-
guita, ma senza il coinvolgimento delle classi agiate. Uguale 
approccio autoritario la monarchia ebbe verso il potente 
gruppo della professione legale, mentre poteva contare 
sul sostegno della chiesa, del proletariato urbano al quale 
erano rivolte costantemente politiche populiste, e dell’e-
sercito, che comunque era diviso ideologicamente e spesso 
inaffidabile. Pertanto, anche se la monarchia realizzò alcuni 
risultati, essi ebbero un costo considerevole sul piano eco-
nomico e politico, inclusa l’emarginazione di larghi settori 
delle classi superiori, non solo in Sicilia ma anche a Napoli.

Detto questo è vero che per tutto il XVIII secolo si ha un 
incremento delle manifatture tessili in tutto il Mezzogior-
no d’Italia.

Dai «Libri dei pesatori» della Dogana di Foggia ad 
esempio, si rileva che rilevanti quantitativi di lana venivano 
acquistati alla «Fiera di Foggia» per le manifatture tessili 
del Salernitano e della Terra del Lavoro. A Napoli, all’inizio 
del secolo, si lavoravano l’albagio, l’abracio, un dozzinale 
tessuto di lana, la rasetta, tessuto di lana ad imitazione dei 
tessuti prodotti nella vallata della Rascia nel Montenegro, 
la saia e la saietta, tessuti spigati in lana, il fratisco, un ruvi-
do tessuto di lana, il mischio, panno di cotone misto a lana, 
panni colorati, panni neri, panni di seta e damascati.

In terra di Bari e in Terra d’Otranto si lavoravano anche 
la canapa e il cotone. Molti imprenditori svizzeri seguiro-
no l’esempio di Giacomo Egg, uno fra i primi imprenditori 
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stranieri a scegliere l’area del Salernitano, particolarmente 
adatta allo sviluppo dell’industria tessile, dando anche ini-
zio a una collaterale industria metallurgica per la fornitura 
in loco di macchine e di telai per le loro fabbriche.

Nel «Journal of the Statical Society of London » dell’an-
no 1842, pag.205, si segnala il progresso industriale del Re-
gno delle Due Sicilie.

Per la Puglia in particolare si noterebbe un accentuato di-
namismo economico e sociale a partire dalla seconda metà 
del XVIII secolo.

Nel 1846 una grave crisi, dunque ben prima dell’Unità 
d’Italia, colpisce l’economia meridionale e provoca la chiu-
sura di piccoli e grandi stabilimenti tessili. Alla crisi non 
si riesce a far fronte anche per una debole cultura impren-
ditoriale. Eloquente l’esempio di S. Leucio, i cui dirigenti 
erano preoccupati solo da questioni di carattere tecnico, 
insufficienti per la comprensione delle condizioni genera-
li dell’industria di quel tempo, il cui sviluppo non poneva 
soltanto problemi di ammodernamento di impianti, ma 
anche di manodopera e di capitali.

Nel Mezzogiorno d’Italia vi è una discreta quantità di pic-
cole e medie officine meccaniche, a patto di non inglobare 
nel novero le botteghe degli artieri applicati alle arti mecca-
niche, che erano in effetti capillarmente diffuse, facendone 
crescere a dismisura il numero.

Quanto poi alle condizioni degli operai nessun revisioni-
smo può legittimamente sostenere che vi fossero nel regno di 
Napoli provvedimenti per garantire e tutelare il lavoratore.

Nessun maestro di bottega, nessun imprenditore, sosterrà 
Pedìo16, si uniforma al Regolamento di S Leucio (che costi-

16 Pedìo, cit., pag. 281. 
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tuisce una eccezione) nei rapporti con i propri dipenden-
ti. E se è vero che fu molto diffusa l’iniziativa di impian-
tare piccole manifatture tessili nei vari Ospizi del Regno 
per dare soprattutto un lavoro e un mestiere alle assistite, 
intorno agli anni trenta, è pur vero che in tutti gli opifici 
tessili del Regno notevole era la presenza dei bambini dagli 
otto ai dieci anni impiegati per dodici e anche quattordici 
ore al giorno in un lavoro estenuante e superiore alle loro 
possibilità. Con grande facilità gli imprenditori tessili otte-
nevano che fossero loro affidati come apprendisti ragazzi e 
bambini dai vari orfanatrofi del Regno anche perché rice-
vevano, dall’orfanatrofio di provenienza, 6 grani al giorno 
per il vitto e l’alloggio cui provvedeva il datore di lavoro. 
Nessun salario era tenuto a corrispondere a questi bambini 
che, affidatigli come apprendisti, venivano invece impiegati 
normalmente nei lavori che avrebbero dovuto essere ese-
guiti soltanto da personale adulto.

Fra le regioni del Regno delle Due Sicilie la Puglia fu cer-
tamente quella che accolse con più prudenza e con minore 
entusiasmo la notizia dello sbarco dei Mille a Marsala. Qui 
non si registrarono le mobilitazioni popolari che si ebbero 
dapprima in Sicilia e poi in Calabria e Basilicata e che resero 
più agevole l’avanzata garibaldina. All’interno della popola-
zione, particolarmente nelle classi dirigenti, l’atteggiamen-
to fu di attesa. Anche a questo proposito però non tutte le 
voci concordano. Un attento studioso di storia locale, Ma-
rio Guagnano, sostiene (Echi di Gioia, numero 4, 1996) che 
l’attesismo (il solito partito dei quietisti) a Gioia fu rotto da 
un convegno segreto che si ebbe il 17 luglio 1860 e al ter-
mine del quale si dichiarò decaduta la dinastia dei Borbone.

In Puglia il governo napoletano non aveva fatto manca-
re comunque importanti sostegni per favorire lo sviluppo 
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I Né santi né briganti

Alquanto “lazzaronica” è l’operazione di collegare all’oscu-
rantismo degli “intransigenti”23, il legittimo risentimento 
delle popolazioni meridionali che sicuramente nel proces-
so di costituzione dello Stato unitario hanno subito enormi 
sofferenze. 

Molto lazzaronica è la premessa ai vari revisionismi di 
molti sedicenti “veri studiosi” della questione meridionale, 
che ci tengono a distinguersi dagli storici accademici, se-
condo loro tutti bugiardi, falsi e “venduti”. Dicono tutti, 
più o meno, così:

Non si tratta di recriminare, ma soltanto di puntualizzare 
la storia, affinché alcune verità vengano definitivamente ac-
quisite, fatta salva l’Unità Nazionale, che assolutamente non 
può essere messa in discussione.

Oppure:
Noi siamo per l’Italia una e indivisibile: è nata con i soldi 

che ci hanno preso e col nostro sangue: La federazione andava 
fatta prima, non dopo che ci hanno fregato tutto.

23 La rigorosa intransigenza nei confronti dello Stato da parte del movimento 
cattolico fu ribadita in occasione del primo congresso tenuto a Venezia nel 
giugno 1874. Gli intervenuti respinsero la prospettiva di qualsiasi adatta-
mento della Chiesa alle nuove istituzioni politiche: furono quindi condan-
nate le tesi dei cattolici liberali e di tutti coloro che avevano auspicato la con-
ciliazione tra il Cattolicesimo e la civiltà moderna. Il Congresso di Venezia 
non si limitò a categoriche condanne di principio, ma fissò un programma 
d’azione per il recupero della società «scristianizzata». 
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Moltissimo lazzaronica infine è la lievitazione della cifra 
dei briganti morti che da circa 7.000 è diventata di 70.000 
e ultimamente ha raggiunto addirittura la cifra di 700.000 
(!) anche se si parla ambiguamente di “terroni che ci rimise-
ro la vita, fra combattenti, civili e deportati”

E ancora:
“I nuovi padroni dell’intera Italia pensarono persino a 

campi di concentramento in altri continenti per gli irridu-
cibili”, evocando così Guantanamo e ancora una volta Au-
schwitz che funziona sempre bene da modello paradigma-
tico insuperabile della bestialità umana.

Ora, la vita di qualsiasi uomo, contadino o brigante che 
sia, ha un valore inestimabile, ma non ci stiamo a questa 
contabilità dei morti usata in modo strumentale.

Anche per questo c’è un approccio iniziale che a mio pa-
rere bisogna evitare quando si inizia a parlare di Risorgi-
mento ed è quello di alcuni meridionalisti, che continua-
no a sostenere che i settentrionali si servirono dell’Unità 
per schiacciare e distruggere l’economia del Mezzogiorno: 
troppo logoro ormai e di parte, piega gli eventi ad una com-
prensibile voglia di vendetta e di riscatto, tanto più com-
prensibile se pensiamo all’antimeridionalismo di chi ci go-
verna, ma che appunto per questo non riesce ad uscire dalla 
contrapposizione, anzi la fomenta, e in nome di un presen-
te ingiusto, esalta un passato altrettanto indifendibile.

È vero che l’unificazione con il Sud, un’impresa nata sotto 
il segno della liberazione, si corruppe poi in mera conquista 
segnando tra le due parti del paese un solco fatale.

Occorre considerare però che indipendentemente dalla 
loro connotazione teorica e ideologica, la maggior parte 
delle ricerche sulla questione meridionale si caratterizzano 
per una visione teleologica della stessa. L’approdo alla que-
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stione, secondo un revisionismo pericoloso, pare fosse già 
scritta nel destino del meridione e poco importa cercarne 
le origini in un passato lontano o in quelle che nella scienza 
si chiamano variabili indipendenti.

Questa interpretazione finalistica della questione meri-
dionale, nonostante abbia trovato all’inizio dei sostenitori, 
comincia a evidenziare tutta la sua debolezza. 

Si sottolinea, opportunamente, sempre di più l’aspetto 
tutt’altro che lineare della “questione”nella quale, a torto, 
avrebbero finito per aver un ruolo fondamentale soltanto i 
disegni espansionistici di casa Savoia e di un ristretto grup-
po aristocratico.

Venuto meno il teleologismo che costringe a concentrare 
l’analisi a partire dal 1860, uno dei maggiori problemi da ri-
solvere riguarda invece la politica e soprattutto le chiusure 
degli Stati regionali. Il problema che si pone non è quello di 
ricostruire le tappe consecutive della decisione di “meridio-
nalizzare il Sud” bensì quello di capire perché si arrivò alla 
“questione” e se e come essa abbia realmente preso forma 
sulla base di un cinico progetto di sottomissione e sfrutta-
mento.

Sicuramente la scelta unitaria è stata fatta anche da un’éli-
te di notabili ed aristocratici alcuni dei quali non erano af-
fatto nutriti di sentimento nazionale, ma piuttosto erano 
mossi da interessi egoistici e cetuali (questo vale soprattut-
to per le classi dirigenti meridionali), anche se ciò non può 
escludere atteggiamenti sinceri.

Indipendentemente dal loro orientamento politico, tutti 
i gruppi parlamentari erano animati da un forte zelo inno-
vatore, e sognavano di trasformare l’Italia da paese margi-
nale e arretrato in una società moderna supportata da un’e-
conomia dinamica.


